
 

 

 
(กสม. แถลงข่าวเด่นประจ าสัปดาห์ คร้ังท่ี 21/2568) 

กสม. แนะ ตร. ก ากบัดูแลข้าราชการต ารวจให้ระมัดระวังการใช้ถ้อยค า  
หลงัมีการเผยแพร่คลปิอดีตนายต ารวจใหญ่บรรยายอวดอ้างการวิสามัญผู้ต้องหายาเสพติด 

- ตรวจสอบโครงการสัมปทานเหมืองแร่หินอุตสาหกรรมในพื้นท่ีจังหวัดสตูล 
ชี้ขาดการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนอย่างรอบด้าน 

- ประธาน กสม. มีหนังสือด่วนท่ีสุดถึง รมว.แรงงาน 
แจ้งข้อเสนอแนะคุ้มครองสิทธิแรงงานไทยท่ีจะไปเกบ็ผลไม้ป่าในสวีเดนและฟินแลนด์ ฤดูกาล 2025 

วนัศุกร์ท่ี 27 มิถุนายน 2568 เวลา 14.00 น. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) โดยนายวสันต์  
ภัยหลีกลี้ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และนายภาณุวัฒน์  ทองสุข รองเลขาธิการคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ แถลงข่าวเด่นประจ าสัปดาห์ คร้ังท่ี 21/2568 โดยมีวาระส าคญั 3 วาระ ดงัน้ี  

1. กสม. แนะ ตร. ก ากับดูแลข้าราชการต ารวจให้ระมัดระวังการใช้ถ้อยค า หลังมีการเผยแพร่คลิป
อดีตนายต ารวจใหญ่บรรยายอวดอ้างการวิสามัญผู้ต้องหายาเสพติด ห่วงกระทบความเช่ือมั่นกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 

นายวสันต์  ภัยหลีกลี้ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เปิดเผยว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ (กสม.) ไดรั้บเร่ืองร้องเรียนเม่ือเดือนมิถุนายน 2567 ระบุว่ามีผูใ้ช้งานแอปพลิเคชัน TikTok รายหน่ึง 
ในช่ือ “x_ray_1997 มือปราบขุนดง FC” โพสต์คลิปวิดีโอประกอบเสียงของอดีตนายต ารวจใหญ่รายหน่ึง  
(ผูถู้กร้อง) ซ่ึงในขณะนั้นด ารงต าแหน่งผูบ้ญัชาการต ารวจปราบปรามยาเสพติดขณะบรรยายให้ความรู้แก่
นักศึกษาและประชาชนผูส้นใจตามโครงการเยาวชนไทย รู้ทันส่ิงเสพติด เม่ือวนัท่ี 3 กรกฎาคม 2559  
ณ มหาวิทยาลยัรามค าแหง โดยถ้อยค าท่ีกล่าวเป็นลักษณะค าพูดอวดอ้างตนท่ีรุนแรงและไม่เหมาะสม
เก่ียวกบัการวิสามญัผูต้อ้งหาคดียาเสพติดดว้ยการเผาและแอบยงิทิ้ง ผูร้้องเห็นวา่ค าพูดดงักล่าวมีลกัษณะเป็น
การอวดอา้งถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชน ท่ีท าใหป้ระชาชนโดยทัว่ไปเขา้ใจไดว้า่ เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการ
ท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย  ่ายีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ หรือกระท าการให้บุคคลสูญหายได้โดยมี
พนกังานอยัการเป็นผูช่้วยเหลือ และไม่ตอ้งรับผิดตามกฎหมาย รวมทั้งเผยแพร่หรือส่งต่อหรือน าเขา้สู่ระบบ
คอมพิวเตอร์โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายต่อความมัน่คงของประเทศหรือก่อให้เกิดความต่ืนตระหนก 
แก่ประชาชน จึงขอใหต้รวจสอบ 

กสม. ไดพ้ิจารณาขอ้เท็จจริงจากทุกฝ่าย หลกักฎหมาย หลกัสิทธิมนุษยชน ตลอดจนความเห็นของ
ผูท้รงคุณวุฒิแลว้เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 25 และมาตรา 34 
รวมทั้งกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ขอ้ 19 รับรองและคุม้ครองว่า 
บุคคลทุกคนย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ ์การโฆษณา และการส่ือ
ความหมายใด ๆ โดยปราศจากการแทรกแซงไวเ้ป็นหลกัส าคญั แต่การใชสิ้ทธิและเสรีภาพดงักล่าวอาจจะ
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ถูกจ ากัดโดยอาศยับทบญัญติัแห่งกฎหมายเพื่อปกป้องความมัน่คงของรัฐ การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลอ่ืน การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี  

จากการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงรับฟังไดว้า่ เม่ือวนัท่ี 13 กรกฎาคม 2559 ขณะท่ีผูถู้กร้องด ารงต าแหน่ง
ผูบ้ญัชาการต ารวจปราบปรามยาเสพติด ไดก้ล่าวถอ้ยค าในระหว่างการบรรยายให้ความรู้ ซ่ึงมีการเผยแพร่
คลิปวิดีโอการบรรยายผ่านเว็บไซต์ YouTube และต่อมาได้มีบุคคลอ่ืนตดัทอนเฉพาะถอ้ยค าดังกล่าวมา
เผยแพร่ในแพลตฟอร์มออนไลน์ TikTok เป็นเหตุให้กรณีตามค าร้องน้ีไม่อาจพิจารณาเฉพาะถอ้ยค าของ 
ผูถู้กร้องเพียงบางส่วนเท่านั้น ตอ้งพิจารณาเน้ือหาการบรรยายของผูถู้กร้องในภาพรวม ซ่ึงปรากฏวา่มีเน้ือหา
ท่ีส่ือความหมายในลกัษณะเชิญชวนให้ผูฟั้งสนใจและรับฟังว่า ผูถู้กร้องในฐานะเจา้หน้าท่ีต ารวจซ่ึงกระท า
การปราบปรามและวิสามญัฆาตกรรมผูก้ระท าความผิดเป็นจ านวนหลายรายนั้น มีมุมมองต่อนโยบายของรัฐ
ในการแกไ้ขปัญหายาเสพติดอย่างไร ขณะท่ีเน้ือหาของถอ้ยค าท่ีกล่าวถึงผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด 
ผูถู้กร้องไดใ้ช้ค  าพูดเชิงอวดอา้งตนเองว่าไดเ้คยกระท าการวิสามญัฆาตกรรมผูก้ระท าความผิดมาแลว้เป็น
จ านวนมาก นอกจากน้ียงัมีการบรรยายในภาพรวมเป็นการแสดงความคิดเห็นส่วนตัวต่อนโยบายของ
ประเทศไทยท่ียงัไม่สามารถแกไ้ขปัญหายาเสพติดในขณะนั้นได ้ 

กสม. พิจารณาแลว้เห็นวา่ การท่ีผูถู้กร้องกล่าวถอ้ยค าในท านองวา่ไดท้ าการสังหารผูก้ระท าความผิด
กวา่ 600-700 ศพ โดยไม่มีความผิด ซ่ึงจากสถานะของผูถู้กร้องขณะนั้นด ารงต าแหน่งผูบ้งัคบับญัชาระดบัสูง
ท่ีตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีราชการตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด มีจริยธรรมและความประพฤติเป็นแบบอย่างท่ีดี
ให้แก่ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา การกล่าวถอ้ยค าเช่นว่านั้นถือเป็นการไม่เหมาะสม มีความเส่ียงท่ีจะท าให้ประชาชน
และเจ้าหน้าท่ีต ารวจผูใ้ตบ้งัคบับญัชาคลอ้ยตาม และยอมรับการมีอยู่ของการกระท า รวมถึงอาจกระท า
เลียนแบบพฤติกรรมดงักล่าว ส่งผลให้เกิดความเกลียดชงัต่อผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ซ่ึงสุ่มเส่ียง
ท่ีจะเกิดการกระท าท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจนเกินสมควรแก่เหตุ ตลอดจนส่งผลกระทบต่อ
ภาพลกัษณ์ขององคก์รต ารวจ การรักษาวินยัของขา้ราชการ และความเช่ือมัน่ของประชาชนต่อกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา ส่งผลใหป้ระชาชนทัว่ไปเขา้ใจไดว้า่ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดเป็นผูป้ระพฤติชัว่ 
รวมถึงสร้างความเกลียดชงัต่อผูก้ระท าความผิด 

อย่างไรก็ดี ถอ้ยค าของผูถู้กร้องอนัเป็นเหตุตามค าร้องน้ีแมจ้ะส่งผลให้ประชาชนทัว่ไปเขา้ใจไดว้่า
ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดเป็นผูป้ระพฤติชัว่ รวมถึงสร้างความเกลียดชงัต่อผูก้ระท าความผิด แต่เม่ือ
พิจารณาประกอบกับเน้ือหาการบรรยายในภาพรวม และบริบทแวดลอ้มของถอ้ยค าดังกล่าว เป็นการท่ี  
ผูถู้กร้องกล่าวในเชิงอวดอ้างเพื่อให้ผูฟั้งทราบมุมมองของผูถู้กร้องซ่ึงแม้จะเป็นผูใ้ช้ก าลังปราบปราม
ผูก้ระท าความผิดมาแลว้หลายราย แต่ก็ไม่สนบัสนุนการปฏิบติัตามนโยบายประกาศสงครามยาเสพติด และ
สนบัสนุนการแกไ้ขปัญหาตามแนวทางของประเทศโปรตุเกสและประเทศออสเตรเลียท่ีค านึงถึงผูใ้ชย้าเสพติด
เป็นศูนยก์ลาง อีกทั้งยงัไม่ปรากฏขอ้เท็จจริงว่า การกล่าวถอ้ยค าอนัเป็นเหตุตามค าร้องไดส่้งผลโดยตรงให้
ผูฟั้งเกิดความเกลียดชังจนน าไปสู่การกระท าท่ีใช้ความรุนแรงหรือการเลือกปฏิบติัต่ อผูก้ระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติด จึงยงัไม่ถือว่าถอ้ยค าของผูถู้กร้องเป็นการส่ือสารท่ีเกิดผลกระทบโดยตรงต่อกลุ่มบุคคล  
ซ่ึงเช่ือมโยงกบัอตัลกัษณ์ของกลุ่มบุคคลนั้น จนถึงขนาดท่ีท าใหส้ังคมเกิดอคติ แบ่งแยก ดอ้ยค่า หรือลดทอน
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ความเป็นมนุษยอ์นัน าไปสู่การใชค้วามรุนแรงและการเลือกปฏิบติั ในชั้นน้ี จึงยงัไม่อาจรับฟังไดว้า่ ผูถู้กร้อง
ได้กระท าหรือละเลยการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน จากกรณีกล่าวถ้อยค าในการบรรยาย  
เม่ือวนัท่ี 13 กรกฎาคม 2559 

ทั้งน้ีเพื่อป้องกนัไม่ให้เกิดปัญหาขา้งตน้อีก ประกอบกบัส านักงานต ารวจแห่งชาติ (ตร.) มีหน้าท่ี 
ในการก ากับดูแลด้านการรักษาวินัยของขา้ราชการต ารวจ กสม. ในคราวประชุมด้านการคุ ้มครองและ
ส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เม่ือวนัท่ี 17 มิถุนายน 2568 จึงเห็นควรมีขอ้เสนอแนะไปยงั ตร. ให้เนน้ย  ้าและก าชบั
ขา้ราชการต ารวจท่ีได้รับมอบหมายให้เป็นวิทยากรระมดัระวงัการใช้ถ้อยค าในการบรรยาย เพื่อไม่ให้
กระทบต่อภาพลกัษณ์ขององคก์รต ารวจและความเช่ือมัน่ของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

นอกจากน้ี ให้แจ้งหน่วยงานในสังกัดเน้นย  ้ าและก าชับข้าราชการต ารวจให้รักษาวินัยตาม
พระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2565 และประพฤติปฏิบติัตามกรอบจรรยาบรรณท่ีก าหนดไวใ้นกฎ 
ก.ตร. ว่าดว้ยจรรยาบรรณของต ารวจ พ.ศ. 2566 รวมถึงปฏิบติัตนเพื่อรักษาจริยธรรมตามประมวลจริยธรรม
ขา้ราชการต ารวจ พ.ศ. 2564 อยา่งเคร่งครัด 

2. กสม. ตรวจสอบโครงการสัมปทานเหมืองแร่หินอุตสาหกรรมในพื้นท่ีเขาลูกเล็กลูกใหญ่ และ 
เขาโต๊ะกรังจังหวัดสตูล ชี้ขาดการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนอย่างรอบด้าน อนัเป็นการละเมิดสิทธิฯ 

นายภาณุวัฒน์  ทองสุข รองเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เปิดเผยว่ า 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ได้รับเร่ืองร้องเรียนเม่ือเดือนพฤษภาคม 2565 ระบุว่า  
การด าเนินโครงการสัมปทานเหมืองแร่หินอุตสาหกรรมในจงัหวดัสตูล 2 แห่ง เขา้ข่ายไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
และขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชนในประเด็นการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการจดัท ารายงานการ
ประเมินผลกระทบส่ิงแวดล้อม (EIA) โดยการขอประทานบัตรเหมืองแร่ท่ี 1/2559 ในพื้นท่ีเขาลูกเล็ก 
ลูกใหญ่ ต าบลป่าแก่บ่อหิน อ าเภอทุ่งหว้า มีการปิดกั้นการแสดงความคิดเห็นของประชาชนผูไ้ด้รับ
ผลกระทบโดยตรง และไม่ได้น าขอ้เท็จจริงของสภาพพื้นท่ีมาศึกษาอย่างรอบด้าน อีกทั้งในรายงานผล 
การส ารวจพื้นท่ีของกรมป่าไม ้ท่ีระบุวา่ ไม่มีสภาพพื้นท่ีป่าสมบูรณ์นั้น ขดัแยง้กบัขอ้เท็จจริงจากการส ารวจ 
คร้ังแรกร่วมกับตัวแทนประชาชนในพื้นท่ีซ่ึงพบว่า เป็นป่าในเขตพื้นท่ีป่าเพื่อการอนุรักษ์โซน C และ 
เป็นแหล่งน ้ าซับซึม ตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 นอกจากน้ี พื้นท่ีดังกล่าวเป็นถ่ินท่ีอยู่อาศัยและ
ด ารงชีวิตของกลุ่มชาติพนัธุ์มานิ และการขอประทานบตัรเหมืองแร่ท่ี 4/2559 ในพื้นท่ีเขาโต๊ะกรัง ต าบลควนโดน 
อ าเภอควนโดน และต าบลทุ่งนุย้ อ าเภอควนกาหลง ไม่ไดน้ าขอ้ร้องเรียนจากประชาชนในพื้นท่ีไปพิจารณา
และประชาชนไม่ได้รับแจ้งให้เขา้ร่วมเวทีการรับฟังความคิดเห็นท่ีจดัขึ้นเพิ่มเติม สภาพพื้นท่ีเป็นแหล่ง 
ตน้น ้าอยูใ่กลก้บับา้นเรือนประชาชน โรงเรียนสอนศาสนาและแหล่งโบราณคดีท่ีส าคญัของจงัหวดั 

ผูร้้อง และเครือข่ายภาคประชาชนผูไ้ด้รับผลกระทบในพื้นท่ีมีความห่วงกังวลว่า การด าเนิน
โครงการสัมปทานเหมืองแร่หินอุตสาหกรรมทั้งสองโครงการจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชน 
ชุมชน สภาพแวดลอ้มและทรัพยากรท่ีส าคญัในจงัหวดัสตูล จึงขอให้ตรวจสอบหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งทั้งห้า 
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ได้แก่ ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม (สผ.) กรมป่าไม้ ส านักงาน
อุตสาหกรรมจงัหวดัสตูล จงัหวดัสตูล และกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ (ผูถู้กร้อง) 

กสม. ได้ตรวจสอบขอ้เท็จจริงจากทุกฝ่าย หลกักฎหมายและหลกัสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวขอ้งแลว้
ปรากฏขอ้เท็จจริงว่า (1) กรณีค าขอประทานบตัรท่ี 1/2559 พื้นท่ีเขาลูกเล็กลูกใหญ่ บริษทัผูไ้ดรั้บสัมปทาน
ไดข้อตดัพื้นท่ีลุ่มน ้ าชั้น 1 เอ และป่าเพื่อการอนุรักษโ์ซน C ทางดา้นทิศใตอ้อกแลว้ พื้นท่ีขอประทานบตัร 
จึงไม่มีเน้ือท่ีทบัซอ้นกบัพื้นท่ีท่ีตอ้งหา้มตามระเบียบคณะกรรมการพิจารณาการใชป้ระโยชน์ในเขตป่าสงวน
แห่งชาติว่าดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขการขออนุญาตและการอนุญาตเขา้ท าประโยชน์ในเขตป่าสงวน
แห่งชาติ พ.ศ. 2563 อย่างไรก็ดี ประชาชนในพื้นท่ียงัเห็นว่า มีแหล่งตน้น ้ าหรือป่าน ้ าซับซึมในพื้นท่ีเขาลูกเล็ก
ลูกใหญ่อยู่ แต่ยงัไม่มีการพิสูจน์หรือตรวจสอบทางธรณีวิทยาเน่ืองจากค านิยาม “พื้นท่ีแหล่งตน้น ้ าหรือ 
ป่าน ้ าซับซึม” ตามพระราชบญัญติัแร่ พ.ศ. 2560 ไม่ชดัเจน และหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกลบัไม่ไดใ้ห้ผูร้้อง 
ท่ีพบเห็นแหล่งตน้น ้ าหรือป่าน ้ าซับซึมเขา้ร่วมส ารวจพื้นท่ีเขาลูกเล็กลูกใหญ่อีกเพื่อตรวจสอบว่า มีแหล่ง 
ต้นน ้ าหรือป่าน ้ าซับซึมในพื้นท่ีค าขอประทานบัตรหรือไม่ และอธิบดีกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและ 
การเหมืองแร่ ได้ลงนามอนุญาตให้ประทานบัตรท่ี 1/2559 แก่บริษทัโดยไม่ได้ช้ีแจงข้อมูลให้ผูร้้องและ
ประชาชนรับทราบก่อนการด าเนินการหรืออนุญาต จึงไม่เป็นไปตามหลกัสิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลหรือข่าวสาร 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และหน้าท่ีของกรมป่าไม ้และกรมอุตสาหกรรม
พื้นฐานและการเหมืองแร่ในการคุม้ครอง บ ารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม โดยตอ้งใหป้ระชาชน
และชุมชนในทอ้งถ่ินท่ีเก่ียวขอ้งมีส่วนร่วมด าเนินการและไดรั้บประโยชน์จากการด าเนินการดงักล่าว ในชั้นน้ี 
จึงรับฟังไดว้า่ มีการกระท าหรือละเลยการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน  

ส่วนกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนกรณีค าขอประทานบตัรท่ี 1/2559 โดยส านกังาน
อุตสาหกรรมจังหวดัสตูล และกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ แมจ้ะครบถว้นตามขั้นตอน 
ท่ีกฎหมายก าหนดไว้ แต่การรับฟังความคิดเห็นยังไม่ครอบคลุมผู ้ท่ีได้รับผลกระทบอย่างแท้จริง  
โดยประชาชนท่ีอยูห่่างไกลเกินกวา่หา้ร้อยเมตรจากพื้นท่ีประทานบตัรไม่สามารถเขา้ร่วมกระบวนการรับฟัง
ความคิดเห็นได้ ซ่ึงไม่สอดคล้องกับกิจกรรมการท า เหมืองแร่หินปูนท่ีอาจจะส่งผลกระทบต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มและสุขภาพของประชาชนท่ีอยู่ไกลเกินกว่าห้าร้อยเมตร เช่น ปัญหา 
การชะลา้งพงัทลายของดิน เสียงดัง ฝุ่ นละออง และแรงสั่นสะเทือน ทั้งจากการท าเหมืองแร่และการขนส่ง 
ผา่นชุมชน ในชั้นน้ี จึงรับฟังไดว้า่ การกระท าของส านกังานอุตสาหกรรมจงัหวดัสตูล และกรมอุตสาหกรรม
พื้นฐานและการเหมืองแร่สุ่มเส่ียงต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ส่วนประเด็นท่ีผูร้้องระบุว่ามีกลุ่มชาติพนัธุ์มานิอยู่ในพื้นท่ีประทานบตัรเขาลูกเล็กลูกใหญ่ด้วยนั้น 
เห็นว่า การท่ีกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มไม่สอบถามขอ้มูลจากกลุ่มชาติพนัธุ์มานิให้ครบ 
ทุกกลุ่ม รวมถึงไม่ส ารวจพิกัดการตั้ งทับหมุนเวียน เป็นการจ ากัดสิทธิในการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติในท่ีดินและป่าไมข้องกลุ่มชาติพนัธุ์มานิเกินสมควรแก่กรณี ทั้งท่ีรัฐมีหนา้ท่ีส่งเสริมและ
ให้ความคุม้ครองกลุ่มชาติพนัธุ์ให้มีสิทธิด ารงชีวิตในสังคมตามวฒันธรรมประเพณี และวิถีชีวิตดั้งเดิมตาม
ความสมคัรใจไดอ้ยา่งสงบสุข ไม่ถูกรบกวน จึงรับฟังไดว้า่ กระบวนการจดัท ารายงาน EIA ของ สผ. ท่ีไม่ไดน้ า
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ขอ้มูลวิถีการด ารงชีวิตของกลุ่มชาติพนัธุ์มานิมาประกอบการพิจารณา รวมถึงไม่เปิดโอกาสให้กลุ่มชาติพนัธุ์มานิ
ไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็น จึงมีการกระท าหรือละเลยการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

(2) กรณีค าขอประทานบตัรท่ี 4/2559 พื้นท่ีเขาโต๊ะกรัง ปรากฏว่า จากกระบวนการรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชน ประชาชนท่ีอยู่ห่างจากพื้นท่ีขอประทานบตัรเพียง 300 เมตร ไม่ทราบรายละเอียดของโครงการ
และไม่ได้รับแจ้งให้เขา้ร่วมการรับฟังความคิดเห็นตามพระราชบญัญติัแร่ พ.ศ. 2560 จึงยื่นฟ้องส านักงาน
อุตสาหกรรมจังหวดัสตูล และกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ต่อศาลปกครองสงขลา เป็นคดี
หมายเลขด าท่ี ส 1/2564 แล้ว จึงเป็นกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 39 (1) ประกอบมาตรา 39 วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัให้ กสม. สั่งยุติเร่ือง 
หากเป็นเร่ืองท่ีมีการฟ้องเป็นคดีอยูใ่นศาลหรือเร่ืองท่ีศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉยัเสร็จเด็ดขาดแลว้ 

ส าหรับกระบวนการจดัท ารายงาน EIA พบว่า ผูมี้ส่วนได้เสีย ประชาชน และผูไ้ด้รับผลกระทบ 
ไม่ทราบรายละเอียดและไม่ไดรั้บแจง้ให้เขา้ร่วมการรับฟังความคิดเห็น นอกจากน้ี แม ้สผ. จะทราบเร่ือง
ร้องเรียนจากประชาชนเก่ียวกับค าขอประทานบัตรแปลงน้ีมาโดยตลอด แต่ก็ไม่ได้เสนอรายละเอียด 
ขอ้คดัคา้นต่อคณะกรรมการผูช้  านาญการพิจารณารายงาน EIA (คชก.) เพื่อใชป้ระกอบการพิจารณา ดงันั้น 
การท่ี คชก. มีมติเห็นชอบรายงาน EIA ของบริษทั โดยไม่ไดพ้ิจารณาขอ้มูลอย่างรอบดา้น จึงมีการกระท า
หรือละเลยการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน  

ด้วยเหตุผลขา้งตน้ กสม. ในคราวประชุมด้านการคุม้ครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เม่ือวนัท่ี  
17 มิถุนายน 2568 จึงมีมติให้มีข้อเสนอแนะไปยงัส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้ม (สผ.) เสนอ คชก. พิจารณาทบทวนรายงานการประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอ้ม (EIA) ของ 
ทั้งสองโครงการท่ีได้ผ่านความเห็นชอบแลว้ และน าข้อร้องเรียนของผูร้้องและประชาชนมาประกอบ 
การพิจารณา และเปิดโอกาสให้ผูร้้อง ชุมชน และประชาชนซ่ึงเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สีย ไดเ้ขา้มาช้ีแจงขอ้มูลและ 
มีส่วนร่วมในการพิจารณาประเด็นท่ีมีการโตแ้ยง้กนัอยูแ่ละประเด็นท่ีมีขอ้ห่วงกงัวล  

และให้กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ในฐานะฝ่ายเลขานุการในคณะกรรมการแร่  
ตามพระราชบญัญติัแร่ พ.ศ. 2560 ร่วมกบักรมป่าไมแ้ละกรมทรัพยากรธรณี ส ารวจพื้นท่ีท่ีจะก าหนดเป็นเขต
แหล่งแร่เพื่อการท าเหมืองและเปิดโอกาสให้นักวิชาการ ประชาชน และผูมี้ส่วนได้เสียท่ีอาจจะได้รับ
ผลกระทบเข้าร่วมส ารวจและแสดงความคิดเห็นและเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะ รวมทั้งน าข้อคิดเห็น 
ขอ้เสนอแนะ และขอ้มูลท่ีไดม้าประกอบการพิจารณาก าหนดค านิยาม “พื้นท่ีแหล่งตน้น ้ าหรือป่าน ้ าซบัซึม” 
ตามพระราชบญัญติัแร่ พ.ศ. 2560 มาตรา 17 วรรคส่ี เพื่อให้ครอบคลุมพื้นท่ีซ่ึงเป็นท่ีรับรู้ของประชาชน 
ในพื้นท่ีว่ามีการใช้ประโยชน์จากแหล่งน ้ า โดยเม่ือก าหนดค านิยามแลว้เสร็จ ให้กระทรวงอุตสาหกรรม 
ทบทวนแหล่งหินอุตสาหกรรมตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง ก าหนดพื้นท่ีแหล่งหิน
อุตสาหกรรมทั้งสองแห่ง ให้สอดคลอ้งกบัสภาพความเป็นจริงของพื้นท่ี ไม่ให้อยู่ในเขตพื้นท่ีตอ้งห้ามตาม
พระราชบญัญติัแร่ พ.ศ. 2560 มาตรา 17 วรรคส่ี  
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นอกจากน้ี ให้กระทรวงอุตสาหกรรมทบทวนประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง ก าหนด
หลักเกณฑ์ และวิธีการรับฟังความคิดเห็นของชุมชนในพื้นท่ีท่ีขอประทานบัตร พ.ศ. 2561 ลงวนัท่ี  
18 เมษายน 2561 ในส่วนของการรับฟังความคิดเห็นของชุมชนในพื้นท่ีขอประทานบตัรท่ีอยู่ไกลเกินกว่า 
ห้าร้อยเมตร โดยประเมินความเส่ียงของผลกระทบท่ีคาดว่าจะเกิดขึ้น เพื่อให้ครอบคลุมผูไ้ดรั้บผลกระทบ 
ท่ีแทจ้ริงและเปิดโอกาสใหผู้มี้ส่วนไดเ้สียและประชาชน และชุมชน ไดเ้ขา้มามีส่วนร่วม และรับทราบขอ้มูล
และรายละเอียดอย่างเพียงพอต่อการแสดงความคิดเห็นหรือการตัดสินใจ รวมถึงผลการพิจารณาของ
หน่วยงานอนุญาต 

3. ประธาน กสม. มีหนังสือด่วนท่ีสุดถึง รมว.แรงงาน แจ้งข้อห่วงกังวลและข้อเสนอแนะ 
กรณีแรงงานไทยท่ีจะไปเกบ็ผลไม้ป่าในสวีเดนและฟินแลนด์ ฤดูกาล 2025 เพ่ือคุ้มครองมิให้ถูกละเมิดสิทธิฯ  

นายวสันต์  ภัยหลกีลี ้กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เปิดเผยวา่ เม่ือวนัท่ี 25 มิถุนายน 2568 ประธาน
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีหนังสือด่วนท่ีสุด ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงาน แจง้ขอ้ห่วงกงัวล
และขอ้เสนอแนะกรณีแรงงานไทยท่ีจะไปเก็บผลไมป่้าในสวีเดนและฟินแลนด ์ฤดูกาล 2025 สรุปวา่ 

ในส่วนขอ้เทจ็จริงและขอ้ห่วงกงัวล กสม. เห็นวา่การเดินทางไปเก็บผลไมป่้าท่ีสวีเดนมีการเปล่ียนแปลง
รูปแบบจากเดิมท่ีก าหนดให้นายจา้งในไทยขออนุญาตพาลูกจา้งไปท างานในต่างประเทศและท าสัญญาจา้ง
แรงงานในไทย เป็นการแจง้การเดินทางไปท างานดว้ยตนเองและท าสัญญากบันายจา้งในสวีเดนโดยตรง
เช่นเดียวกบัฟินแลนด์ และมีสถานะเป็นแรงงานตามฤดูกาล (Seasonal Worker) การเปล่ียนแปลงรูปแบบ 
การจา้งงานดงักล่าวส่งผลให้แรงงานไทยท่ีจะไปเก็บผลไมป่้าในสวีเดนและฟินแลนด์ ไม่ไดรั้บความคุม้ครอง
ตามกฎหมายแรงงานของไทย เน่ืองจากการจ้างงานและสัญญาจ้างแรงงานเกิดขึ้นและด าเนินการภายใต้
กฎหมายของต่างประเทศ จึงไม่มีจุดเกาะเก่ียวกบัประเทศไทย อีกทั้งการท าสัญญาจา้งแรงงานกบันายจา้ง 
ในสวีเดนและฟินแลนดโ์ดยตรงมีความเส่ียงท่ีจะถูกเอาเปรียบได ้

นอกจากน้ีแรงงานไทยไม่มีความรู้ดา้นภาษา การขอตรวจลงตรา กฎระเบียบเก่ียวกบัการจา้งงาน
และการท าสัญญาเพียงพอ จึงจ าเป็นตอ้งพึ่งพาบริษทัผูป้ระสานงานในไทย ซ่ึงท่ีผ่านมาพบปัญหาหลาย
ประการ เช่น การหลอกลวง การเรียกเก็บค่าใช้จ่ายล่วงหน้าจ านวนมากโดยไม่สามารถระบุได้ว่าเป็น
ค่าใช้จ่ายใด และการหักค่าใช้จ่ายจนแรงงานมีรายได้จากการเก็บผลไม้ป่าต ่ากว่าท่ีควรได้รับ รวมถึง  
การจดัหาท่ีพกัอาศยัและอาหารท่ีไม่เหมาะสม 

กสม. เห็นว่าการคุม้ครองแรงงานควรเป็นไปตามหลกัสิทธิมนุษยชน และกติการะหว่างประเทศ  
ว่าดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม (ICESCR) ท่ีรับรองสิทธิของทุกคนท่ีจะมีสภาพการท างาน
ท่ียุติธรรม ค่าจ้างท่ีเป็นธรรม สภาพการท างานท่ีปลอดภยัและถูกสุขลกัษณะ การพกัผ่อน เวลาว่างและ
ขอ้จ ากดัท่ีสมเหตุสมผลในเร่ืองเวลาท างาน รวมทั้งการไม่ข่มขืนใจให้ท างานโดยน าภาระหน้ีของบุคคลนั้น
หรือของผู ้อ่ืนมาเป็นส่ิงผูกมัดโดยมิชอบ อันเป็นการกระท าความผิดฐานบังคับใช้แรงงานตาม
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551  
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จากขอ้เทจ็จริงขา้งตน้ เพื่อคุม้ครองแรงงานไทยท่ีจะไปเก็บผลไมป่้าในสวีเดนและฟินแลนด ์ฤดูกาล 
2025 ในเบ้ืองตน้ กสม. จึงมีขอ้เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชน
ต่อกระทรวงแรงงาน เพื่อด าเนินการ ดงัน้ี   

(1) สัญญาจ้างแรงงานส าหรับการเก็บผลไมป่้าในสวีเดนและฟินแลนด์ ฤดูกาล 2025 ตอ้งผ่าน 
การตรวจพิจารณาจากกระทรวงแรงงานและการรับรองจากสถานเอกอัครราชทูตไทยในสวีเดนและ
ฟินแลนด์ โดยให้ก าหนดเง่ือนไขท่ีชดัเจน ไดแ้ก่ รายละเอียดการท างาน เช่น ระยะเวลาของสัญญา วนั เวลา 
และชัว่โมงการท างาน วนัหยดุ สถานท่ีท างาน ท่ีพกั รถรับส่งไปสถานท่ีท างาน การรักษาพยาบาล เคร่ืองมือ
การท างาน และสวสัดิการต่าง ๆ ค่าใชจ่้ายท่ีนายจา้งตอ้งรับผิดชอบ เช่น ค่าบตัรโดยสารเคร่ืองบินไป -กลบั 
ค่าประกนัภยั ค่าน ้ ามนัรถ และรายไดท่ี้ลูกจา้งไดรั้บและค่าใชจ่้ายท่ีลูกจา้งตอ้งรับผิดชอบ เช่น เงินประกนั
รายได้ขั้นต ่า ค่าจ้างรายชั่วโมงหรือรายวนั ค่าล่วงเวลา ค่าจ้างวนัหยุด ค่าธรรมเนียมหนังสือเดินทาง  
ค่าใบอนุญาตท างาน ค่าท่ีพกั ค่าอาหาร และค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ เป็นตน้ รวมทั้งก าหนดรายละเอียดเก่ียวกับ 
การด าเนินการเม่ือมีขอ้พิพาทเกิดขึ้น หากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบติัตามสัญญาจา้งแรงงาน และให้กระทรวง
แรงงานเก็บสัญญาจา้งแรงงานไวเ้ป็นหลกัฐานดว้ย 

(2) ระบุค่าใชจ่้ายท่ีบริษทัผูป้ระสานงานจะเรียกเก็บจากแรงงานไดล้่วงหนา้ใหช้ดัเจน 

(3) จดัเวทีสาธารณะในจงัหวดัเป้าหมายท่ีจะมีแรงงานไทยไปเก็บผลไมป่้าในสวีเดนและฟินแลนด์ 
เพื่อช้ีแจงและท าความเขา้ใจเก่ียวกับการเดินทางไปเก็บผลไมป่้าในทั้งสองประเทศ สัญญาจ้างแรงงาน  
สิทธิของแรงงาน ขอ้ควรปฏิบติัในการท างาน รวมถึงช่องทางการขอรับความช่วยเหลือในกรณีท่ีเกิดปัญหา
จากการจา้งงาน 

(4) ประสานกับกระทรวงการต่างประเทศให้ตรวจสอบรายช่ือบริษัทนายจ้างในสวีเดนและ
ฟินแลนด์ว่าเป็นบริษัทท่ีได้รับการอนุญาตจากหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องของแต่ละประเทศหรือไม่ และ  
ให้ความคุม้ครองแรงงานไทยในการปฏิบติัตามสัญญาจ้างแรงงาน เขา้ตรวจเยี่ยมสภาพการจ้างและท่ีพกั 
รวมถึงใหค้วามช่วยเหลือทางคดีเม่ือเกิดขอ้พิพาทดา้นแรงงานและคดีความต่าง ๆ ของแรงงานไทยในสวีเดน
และฟินแลนด ์ 

และ (5) เน่ืองจากในปีท่ีผ่านมาและในปีน้ี การด าเนินการเพื่อให้แรงงานไทยเดินทางไปเก็บผลไม้
ป่าในสวีเดนและฟินแลนด์กระท าในระยะเวลากระชั้นชิด ใกลเ้คียงกบัฤดูกาลเก็บผลไมป่้า (ระหว่างเดือน
กรกฎาคม - กนัยายน) ซ่ึงอาจท าให้ไม่สามารถแกไ้ขหรือป้องกนัปัญหาแรงงานไทยถูกเอารัดเอาเปรียบจาก
บริษทัผูป้ระสานงานในไทยและบริษัทนายจ้างในสวีเดนและฟินแลนด์ได้อย่างมีประสิทธิผล ดังนั้ น  
ในฤดูกาลถดัไป จึงขอใหก้ระทรวงแรงงานร่วมกบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ก าหนดแผนการด าเนินการล่วงหนา้
ในระยะเวลาท่ีเหมาะสมดว้ยความรอบคอบ โดยให้ตัวแทนแรงงานและภาคีเครือข่ายแรงงานมีส่วนร่วม  
เพื่อแกไ้ขปัญหาอยา่งเป็นรูปธรรมและคุม้ครองแรงงานมิใหถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชน 

 

ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
27 มิถุนายน 2568 


